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องค์กร	 โดยส่วนพื้นที่สำาหรับผ่อนคลาย	 (Refresh	 Zone)	 ส่งผลในทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมการ
ทำางานเชิงนวัตกรรมระดับบุคคลมากที่สุด	 ในขณะที่ส่วนพื้นที่ปฏิบัติงาน	 (Base	 Zone)	 ส่งผลใน
ทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับองค์กรมากที่สุด	
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influence	on	 innovative	working	behavior	at	 individual	 level,	while	Based	Zone	has	
mostly	positive	influence	on	innovative	working	behavior	at	organizational	level.








































































	 2)	 ส่วนพื้นที่สร้างสรรค์	 (Creative	Zone)	 เป็นพื้นที่สำาหรับงานที่ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์	




	 3)	 ส่วนพื้นที่ต้องใช้สมาธิ	 (Concentration	 Zone)	 เป็นพื้นที่สำาหรับงานที่ต้องใช้ความคิด
อย่างมาก	 ยกตัวอย่างเช่น	 งานออกแบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรืองานด้านกฎหมาย	 ดังนั้นพื้นที่
บริเวณนี้จะเงียบสงบและมีความเป็นส่วนตัวมากเป็นพิเศษ	 มักจะจัดวางอยู่ในพื้นที่ที่ไม่มีคนสัญจร
พลุกพล่านและมีการแบ่งพื้นที่ภายในห้องออกเป็นสัดส่วนเพื่อช่วยให้มีสมาธิในการทำางานมากยิ่งขึ้น	













(Development)	 เป็นการปรับเปลี่ยนความคิดจากแนวคิดไปสู่แนวทางการทำางาน	 และ	 5)	 การใช้
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์	 (Commercialization)	 เป็นการนำาความคิดไปสู่กระบวนการผลิตหรือการ
ปฏิบัติจริงในองค์กร	(Harvard	Business	School.	2003;	Sherwood.	2001)	ซึ่งกระบวนการทั้ง	5	
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วินัย	 5	 ประการที่ทำาให้เกิดองค์กรแห่งการเรียนรู้	 (Learning	 Organization)	 ซึ่งบุคลากรในองค์กร
ได้ขยายขอบเขตความสามารถของตนเองอย่างต่อเนื่อง	 ทั้งในระดับบุคคล	 ระดับกลุ่ม	 และระดับ
องค์กร	เพื่อนำาไปสู่จุดมุ่งหมายที่บุคคลในระดับต่าง	ๆ	ต้องการอย่างแท้จริง	โดยได้นำาเสนอแนวคิดอัน
ประกอบด้วย	1)		ระบบการคิด	(Systems	Thinking)	โดยหากพนักงานในองค์กรสามารถคิด	วิเคราะห์
หรือมององค์ประกอบของงานในภาพรวม	 และมีความสามารถที่จะเชื่อมโยงสิ่งต่าง	 ๆ	 ในการทำางาน
ส่วนบุคคลได้เป็นอย่างดี	 ย่อมทำาให้องค์กรก้าวหน้าเป็นองค์กรนวัตกรรมได้	 2)	 การมุ่งสู่ความเป็นเลิศ
ในการเรียนรู้	(Personal	Mastery)	เมื่อองค์กรมีพนักงานที่มีความกระตือรือร้น	และใฝ่เรียนรู้อยู่เสมอ	
องค์กรจะต้องพัฒนาบุคคลนั้นอย่างต่อเนื่อง	 เพื่อให้เขาสามารถดึงศักยภาพที่มีอยู่	 มาประยุกต์ใช้ได้
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ในทางที่ดีขึ้น	 และชื่นชอบ	 นิศามณีพงษ์	 (2559)	 ได้ศึกษาเรื่อง	 รูปแบบการจัดสำานักงานที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแลกเปลี่ยนความรู้และพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์กร	 กรณีศึกษา	 กรม
อิเล็กทรอนิกส์ทหารเรือ	 กองทัพเรือ	 ผลการวิจัยพบว่า	 1)	 บุคลากรที่ปฏิบัติงานในรูปแบบสำานักงาน
แบบเปิดโล่งและแบบปิดส่งผลต่อความคิดเห็นของบุคลากรและความสามารถในการแลกเปลี่ยนความ
รู้ของบุคลากรทั้ง	 4	 ด้าน	 ได้แก่	 ด้านความคล่องตัวของการสื่อสาร	 ด้านสภาพแวดล้อมในการจัดการ
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วิธีดำาเนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ	 (Quantitative	 Research)	 ใช้จำานวนกลุ่มตัวอย่าง





สำาหรับการวิเคราะห์ข้อมูล	 ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงพรรณนา	 (Descriptive	 Statistics)	 โดยใช้การแจกแจง
ความถี่	 อัตราร้อยละ	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ยตาม
อันตรภาคชั้น	5	ระดับ	ดังนี้	1)	ค่าเฉลี่ย	1.00-1.80	มีความหมายว่า	น้อยที่สุด	2)	ค่าเฉลี่ย	1.81-2.60
มีความหมายว่า	 น้อย	 3)	 ค่าเฉลี่ย	 2.61-3.40	 มีความหมายว่า	 ปานกลาง	 4)	 ค่าเฉลี่ย	 3.41-4.20	










ตารางที่ 1: ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงระดับความคิดเห็นปัจจัยด้านสมาร์ทออฟฟิศ
ทั้ง 4 ส่วน
                ส่วนพื้นที่ปฏิบัติงาน (Based Zone)  x  S.D ระดับความคิดเห็น
	 1.	 การที่มีโต๊ะทำางานแบบไม่มีพาร์ทิชั่นแบ่งกั้นมีความเหมาะสม	 4.12	 1.15	 มาก
	 2.		 การมีพื้นที่ทำางานแบบโต๊ะรวมกลุ่มมีความเหมาะสม	 4.15	 1.03	 มาก
	 3.		 การมีเครื่องมือการทำางานและอุปกรณ์ส่วนกลาง	 4.49	 0.80	 มาก
	 				 ที่มีความทันสมัยมีความเหมาะสม
	 4.		 การใช้ระบบจัดเก็บเอกสารแบบ	e-document	มีความเหมาะสม	 4.47	 0.79	 มาก
	 5.		 การใช้ห้องประชุมที่มีทั้งแบบพื้นที่เปิด	(Open	Space)		 4.22	 0.90	 มาก
							 และแบบกระจกใส	มีความเหมาะสม
                               รวม 4.29 0.65 มาก
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ตารางที่ 1: (ต่อ)
           ส่วนพื้นที่สร้างสรรค์  (Creative Zone) x   S.D ระดับความคิดเห็น
	 6.		 การใช้งานบริเวณพื้นที่สร้างสรรค์ที่อยู่ในส่วนของมุมห้อง	 4.11	 0.89	 มาก
							 สามารถใช้งานได้อย่างเหมาะสม
	 7.		 การใช้งานบริเวณพื้นที่สร้างสรรค์เปิดโอกาสให้เกิดการระดมสมอง	 4.14	 0.96	 มาก
	 8.		 การใช้งานบริเวณพื้นที่สร้างสรรค์ทำาให้ได้พูดคุยแลกเปลี่ยน	 4.27	 0.83	 มาก
							 ความเห็นทั้งเรื่องงานและเรื่องทั่วไปได้ตลอด
	 9.		 การใช้งานบริเวณพื้นที่สร้างสรรค์	เหมาะสำาหรับการนั่ง	 4.22	 0.87	 มาก
	 				 ประชุมเป็นกลุ่มเล็ก	ๆ
	 10.		การใช้พื้นที่สร้างสรรค์มีขึ้นเพื่อสร้างสรรค์ไอเดีย	 4.29	 0.83	 มาก
								และกระตุ้นให้เกิดความคิดใหม่	ๆ
                        รวม 4.21 0.73 มาก
            ส่วนพื้นที่ต้องใช้สมาธิ (Concentration Zone) x   S.D ระดับความคิดเห็น
	 11.	การใช้งานพื้นที่ต้องใช้สมาธิควรมีบรรยากาศเงียบสงบ	 4.45	 0.72	 มาก
	 12.	การใช้งานพื้นที่ต้องใช้สมาธิมีความเหมาะสมต่อการใช้ความคิด	 4.46	 0.67	 มาก
	 13.	พื้นที่ต้องใช้สมาธิควรใช้เพื่อความเป็นส่วนตัวมากเป็นพิเศษ	 4.42	 0.76	 มาก
	 14.	พื้นที่ต้องใช้สมาธิควรมีการจัดแสงสว่าง	อุณหภูมิ	 4.49	 0.68	 มาก
	 	 เพื่อบรรยากาศในการทำางานอย่างเหมาะสม
	 15.	พื้นที่ต้องใช้สมาธิควรใช้เพื่อเปิดโอกาสให้สามารถทำางานได	้ 4.52	 0.60	 มากที่สุด
	 	 อย่างเต็มกำาลังและมีประสิทธิภาพ
                        รวม 4.47 0.54 มาก
            ส่วนพื้นที่สำาหรับผ่อนคลาย (Refresh Zone)  x  S.D ระดับความคิดเห็น
	 16.	การใช้บริการพื้นที่พักผ่อนบริเวณที่นั่งเล่นและโซฟา	 4.37	 0.73	 มาก
	 	 มีความเหมาะสมเพื่อคลายเครียดจากการทำางาน
	 17.	การใช้บริการพื้นที่พักผ่อนด้านห้องนวด	มีความเหมาะสม	 4.20	 0.87	 มาก
	 	 เพื่อคลายเครียดจากการทำางาน
	 18.	การใช้บริการพื้นที่พักผ่อนด้านมุมเครื่องดื่ม	ขนมและไอศกรีม		 4.48	 0.72	 มาก
	 	 มีความเหมาะสมเพื่อคลายเครียดจากการทำางาน 
	 19.	การใช้บริการพื้นที่พักผ่อนด้านเครื่องเล่นต่างๆ	ได้แก่	โต๊ะปิงปอง	 4.36	 0.76	 มาก
	 	 โต๊ะพูล	มีความเหมาะสมเพื่อคลายเครียดจากการทำางาน
	 20.	การเล่นเกมส์คอมพิวเตอร์หรือเกมส์ออนไลน์	 4.22	 0.82	 มาก
	 	 มีความเหมาะสมเพื่อคลายเครียด
                             รวม 4.33 0.62 มาก




















ตารางที่ 2: ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงระดับความคิดเห็นปัจจัยด้านพฤติกรรมการ
ทำางานเชิงนวัตกรรมระดับบุคคล 
     ปัจจัยด้านพฤติกรรมการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับบุคคล  x  S.D ระดับความคิดเห็น
	 การสร้างสรรค์ความคิดใหม่	 4.44	 0.55	 มาก
	 การได้รับการสนับสนุนความคิด	 4.22	 0.76	 มาก
	 การนำาความคิดไปปฏิบัติให้เป็นรูปธรรม	 4.53	 0.53	 มากที่สุด
ตารางที่ 3: ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
ทำางานเชิงนวัตกรรมระดับองค์กร
 ปัจจัยด้านพฤติกรรมการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับองค์กร   x  S.D ระดับความคิดเห็น
	 ระบบการคิดของพนักงานในองค์กร	 4.24	 0.61	 มาก
	 การมุ่งสู่ความเป็นเลิศในการเรียนรู้	 4.29	 0.54	 มาก
	 การมีมุมมองที่เปิดกว้าง		 4.32	 0.57	 มาก
	 พนักงานมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน	 4.24	 0.60	 มาก
	 การเรียนรู้เป็นทีม	 4.30	 0.58	 มาก








	 จากตารางที่	 4	 เมื่อพิจารณาโดยรวม	 พบว่า	 ตัวแปรอิสระของปัจจัยด้านสมาร์ทออฟฟิศทั้ง	
4	ส่วน	คือ	ส่วนพื้นที่ปฏิบัติงาน	(Based	Zone)	ส่วนพื้นที่สร้างสรรค์		(Creative	Zone)	ส่วนพื้นที่
ต้องใช้สมาธิ	 (Concentration	 Zone)	 และส่วนพื้นที่สำาหรับผ่อนคลาย	 (Refresh	 Zone)	 ส่งผลต่อ
พฤติกรรมในการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับบุคคลอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์ถดถอย	 (Beta	 Coefficient)	 เท่ากับ	 0.154	 0.142	 0.143	 และ	 0.262	 ตามลำาดับ	 ซึ่ง
หมายความว่า	 หากปัจจัยส่วนพื้นที่ปฏิบัติงาน	 (Based	 Zone)	 เปลี่ยนแปลงไป	 1	 หน่วย	 ส่งผลให้
พฤติกรรมในการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับบุคคลของพนักงานกลุ่ม	Gen	Y	กลุ่มบริษัท	Sea	Thailand
เพิ่มขึ้น	 0.154	หน่วย	หากปัจจัยส่วนพื้นที่สร้างสรรค์	 	 (Creative	Zone)	 เปลี่ยนแปลงไป	1	หน่วย	
ส่งผลให้พฤติกรรมในการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับบุคคลของพนักงานกลุ่ม	 Gen	 Y	 กลุ่มบริษัท	








          ตัวพยากรณ์ปัจจัยด้านสมาร์ทออฟฟิศ Coefficient  Std. Error
	 ค่าคงที่	(Constant)	 1.334	 	 0.198
	 ส่วนพื้นที่ปฏิบัติงาน	(Based	Zone)	 0.154*	 	 0.040
	 ส่วนพื้นที่สร้างสรรค์		(Creative	Zone)	 0.142*	 	 0.039
	 ส่วนพื้นที่ต้องใช้สมาธิ	(Concentration	Zone)	 0.143*	 	 0.043
	 ส่วนพื้นที่สำาหรับผ่อนคลาย	(Refresh	Zone)	 0.262*	 	 0.039
	 F	Statistics	 	 70.944
	 Sig.(	F	Statistics)	 	 0.000
	 R	Square	adjusted	 	 0.483
	 R		 	 0.700
	หมายเหตุ:	จำานวนตัวอย่าง	300	ค่าสังเกต	(observation)
													*มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05
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เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับบุคคลของพนักงานกลุ่ม	 Gen	 Y	 กลุ่มบริษัท	
Sea	Thailand	ได้ร้อยละ	48.3
	 สมมุติฐานที่	 2	 ปัจจัยด้านสมาร์ทออฟฟิศมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมในการทำางานเชิงนวัตกรรม
ระดับองค์กรของพนักงาน	Generation	Y
	 จากตารางที่	 5	 เมื่อพิจารณาโดยรวม	 พบว่า	 ตัวแปรอิสระของปัจจัยด้านสมาร์ทออฟฟิศทั้ง	
4	ส่วน	คือ	ส่วนพื้นที่ปฏิบัติงาน	(Based	Zone)	ส่วนพื้นที่สร้างสรรค์		(Creative	Zone)	ส่วนพื้นที่
ต้องใช้สมาธิ	 (Concentration	 Zone)	 และส่วนพื้นที่สำาหรับผ่อนคลาย	 (Refresh	 Zone)	 ส่งผลต่อ
พฤติกรรมในการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับองค์กรอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์ถดถอย	 (Beta	 Coefficient)	 เท่ากับ	 0.161	 0.124	 0.100	 และ	 0.109	 ตามลำาดับ	 ซึ่ง
หมายความว่า	 หากปัจจัยส่วนพื้นที่ปฏิบัติงาน	 (Based	 Zone)	 เปลี่ยนแปลงไป	 1	 หน่วย	 ส่งผลให้
พฤติกรรมในการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับองค์กรของพนักงานกลุ่ม	Gen	Y	กลุ่มบริษัท	Sea	Thailand
เพิ่มขึ้น	 0.161	หน่วย	หากปัจจัยส่วนพื้นที่สร้างสรรค์	 	 (Creative	Zone)	 เปลี่ยนแปลงไป	1	หน่วย	
ส่งผลให้พฤติกรรมในการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับองค์กรของพนักงานกลุ่ม	 Gen	 Y	 กลุ่มบริษัท	










                ตัวพยากรณ์ปัจจัยด้านสมาร์ทออฟฟิศ Coefficient  Std. Error
	 ค่าคงที่	(Constant)	 2.169	 	 0.229
	 ส่วนพื้นที่ปฏิบัติงาน	(Based	Zone)	 0.161*	 	 0.046
	 ส่วนพื้นที่สร้างสรรค์		(Creative	Zone)	 0.124*	 	 0.045
	 ส่วนพื้นที่ต้องใช้สมาธิ	(Concentration	Zone)	 0.100*	 	 0.050
	 ส่วนพื้นที่สำาหรับผ่อนคลาย	(Refresh	Zone)	 0.109*	 	 0.046
	 F	Statistics	 	 70.944
	 Sig.(	F	Statistics)	 	 0.000
	 R	Square	adjusted	 	 0.266
	 R		 	 0.525
			หมายเหตุ:	จำานวนตัวอย่าง	300	ค่าสังเกต	(observation)
					*มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05
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สรุปและอภิปรายผล
	 จากผลการศึกษาปัจจัยด้านสมาร์ทออฟฟิศอันได้แก่	 ส่วนพื้นที่ปฏิบัติงาน	 (Based	 Zone)	
ส่วนพื้นที่สร้างสรรค์	 (Creative	 Zone)	 ส่วนพื้นที่ต้องใช้สมาธิ	 (Concentration	 Zone)	 และส่วน
พื้นที่สำาหรับผ่อนคลาย	 (Refresh	Zone)	ล้วนมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับ	“มาก”	ทุกด้าน	และ
พบว่าปัจจัยด้านสมาร์ทออฟฟิศทั้ง	4	ส่วนล้วนส่งผลต่อพฤติกรรมในการทำางานเชิงนวัตกรรมทั้งระดับ































แนวคิดใหม่	 ๆ	 ใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกับระบบอินเตอร์เน็ต	 เพื่ออำานวยความสะดวกในการ
















	 	 พฤติกรรมการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับบุคคล	 สามารถสรุปได้ว่า	 พฤติกรรมด้านการนำา
ความคิดไปปฏิบัติให้เป็นรูปธรรม	 มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด	 รองลงมา	 คือ	 ด้านการมุ่งสู่ความเป็นเลิศในการ
เรียนรู้	 และด้านระบบการคิดของพนักงานในองค์กร	 ตามลำาดับ	 ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ








เชิงนวัตกรรมระดับบุคคลมากที่สุด	 รองลงมาคือ	 ส่วนพื้นที่สร้างสรรค์	 (Creative	 Zone)	 ส่วนพื้นที่
ปฏิบัติงาน	(Based	Zone)	และส่วนพื้นที่ต้องใช้สมาธิ	(Concentration	Zone)	ตามลำาดับ
	 	 พฤติกรรมการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับองค์กร	 สามารถสรุปได้ว่า	 พฤติกรรมด้าน
การมีมุมมองที่เปิดกว้างมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด	รองลงมา	คือ	ด้านทีมงานมีการเรียนรู้ร่วมกัน	ด้านการมุ่งสู่
ความเป็นเลิศในการเรียนรู้	 ด้านระบบการคิดของพนักงานในองค์กร	 และด้านพนักงานมีวิสัยทัศน์





การแข่งขันได้อย่างยั่งยืน	 ซึ่งแนวคิดนี้ยังมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ	 Senge	 (1990)	 เกี่ยวกับ
วินัย	5	ประการที่ทำาให้เกิดองค์กรแห่งการเรียนรู้	 ได้แก่	1)	ระบบการคิด	 (Systems	Thinking)	 โดย
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หากพนักงานในองค์กรสามารถคิด	 วิเคราะห์หรือมององค์ประกอบของงานในภาพรวม	 และมีความ
สามารถที่จะเชื่อมโยงสิ่งต่าง	 ๆ	 ในการทำางานส่วนบุคคลได้เป็นอย่างดี	 ย่อมทำาให้องค์กรก้าวหน้า










มีทีมงานที่ออกแบบแลกเปลี่ยนความรู้และอภิปรายความคิดต่าง	 ๆ	 ร่วมกัน	 จนกระทั่งนำาไปสู่การ
สร้างสรรค์ผลงานร่วมกัน	นอกจากนี้	จากการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปได้ว่า	ปัจจัยทางด้านสมาร์ทออฟฟิศ
ในส่วนพื้นที่ปฏิบัติงาน	(Based	Zone)	ส่งผลในทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมการทำางานเชิงนวัตกรรม













	 จากการศึกษาในครั้งนี้	 พบว่าพื้นที่สำาหรับผ่อนคลาย	 (Refresh	 Zone)	 ส่งผลต่อพฤติกรรม
การทำางานเชิงนวัตกรรมระดับบุคคลมากที่สุด	 จากการที่องค์กรมีห้องนวดเพื่อผ่อนคลายให้พนักงาน
สามารถใช้งานได้ครั้งละ	 30	 นาทีในเวลาทำางาน	 อาจเป็นเวลาน้อยไป	 จึงควรเพิ่มเวลาให้พนักงานได้
นวดมากขึ้น	 หรือสามารถใช้บริการห้องนวดหลังเลิกงานได้	 นอกจากนี้ควรมีการเพิ่มพื้นที่ออกกำาลัง
กายให้พนักงานได้ผ่อนคลาย	 เพราะเป็นการเสริมสร้างสุขภาพที่ดีให้แก่บุคลากรด้วย	 ในขณะที่ส่วน
พื้นที่ปฏิบัติงาน	 (Based	 Zone)	 ส่งผลต่อพฤติกรรมการทำางานเชิงนวัตกรรมระดับองค์กรมากที่สุด	
องค์กรจึงควรจัดให้มีพื้นที่ทำางานร่วมกันให้มากขึ้น	 เพื่อให้เกิดพฤติกรรมการทำางานร่วมกันเป็นทีมที่
มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล	 ดังนั้น	 โดยภาพรวมองค์กรควรทำาการพัฒนาและปรับปรุงทั้ง	 2	









กระทรวงอุตสาหกรรม.	 (2559).	ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมไทย 4.0 ระยะเวลา 20 ปี 
 (พ.ศ. 2560-2579).	กรุงเทพฯ:	กระทรวงอุตสาหกรรม.
ชาตรี	 มานะเพ็ญศิริ.	 (2558).	อิทธิพลของการวมกลุ่มธุรกิจ SCG CBM ที่มีผลต่อพฤติกรรม
 การทำางานเชิงนวัตกรรม.	 การศึกษาค้นคว้าอิสระ	 บธ.ม.	 (การจัดการ).	 กรุงเทพฯ:	 บัณฑิต
	 วิทยาลัยการจัดการและนวัตกรรม	มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี.	ถ่ายเอกสาร.
ชื่นชอบ	นิศามณีพงษ์.	(2559).	รูปแบบการจัดสำานักงานที่ส่งผลต่อความสามารถในการแลกเปลี่ยน
 ความรู้และพฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์กร กรณีศึกษา กรมอิเล็กทรอนิกส์ทหารเรือ
 กองทัพเรือ. การศึกษาค้นคว้าอิสระ	บธ.ม.	(การจัดการ).	กรุงเทพฯ:	บัณฑิตวิทยาลัยการจัดการ
	 และนวัตกรรม	มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี.	ถ่ายเอกสาร.
นิภา	 วิริยะพิพัฒน์.	 (2549).	 การจัดรูปแบบสำานักงานเพื่อการเรียนรู้.	 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัย
 หอการค้าไทย,	26(1):	12-26.




 ประสิทธิภาพในการทำางานตามทัศนะของพนักงาน กรณีศึกษา KTC Smart Office. 
	 วิทยานิพนธ์	บธ.ม.(การประกอบการ).	เพชรบุรี:	มหาวิทยาลัยศิลปากร.	ถ่ายเอกสาร.
เอกชาติ	 จันอุไรรัตน์.	 (2551).	 3 ทศวรรษกับงานออกแบบตกแต่งภายในของไทย.	 กรุงเทพฯ:	
	 อมรินทร์พริ้นติ้งแอนพับลิชชิ่ง	จำากัด	มหาชน.
Bhuyar,	R.,	&	Ansari,	S.	(2016).	Design	and	Implementation	of	Smart	Office	Automation	
	 System.	International Journal of Computer Applications,	151:	37-42.
Harvard	Business	School.	(2003).	Managing Creativity and Innovation.	Boston:	Harvard
		 Business	School	Press.
Kanter,	 R.	M.	 (1988).	When	 A	 Thousand	 Flowers	 Bloom:	 Structural,	 Collective,	 and	
	 Social	 Conditions	 for	 Innovation	 in	 Organizations.	 Knowledge Management 
 and Organisational Design, 10:	93-131.
Nicoll,	G.,	&	Zimring,	C.	(2009).	Effect	of	Innovative	Building	Design	on	Physical	Activity.	
 Journal of Public Health Policy,	30(1):	S111-S123.
Nunnally,	J.C.	(1978).	Psychometric Theory. 2nd	ed.	New	York:	McGraw-Hill.
วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)
298
Senge,	 P.	 M.	 (1990).	The Fifth Discipline, the Art and Practice of the Learning 
 Organization.	London:	Century	Press.




  of Intellectual Capital & Organizational Knowledge (pp. 463-476).	Oxford:	
	 Oxford	University	Press.
Ushioda,	K.	(2004).	Aiming for the Mobile Frontier.	Japan:	Paper	Presented	at	NTT	
	 DoCoMo	Company	(headquarter).
Wagner,	 J.,	&	Watch,	D.	 (2017).	 Innovation Spaces: The New Design of Work.	The	
	 Anne	T.	and	Robert	M.	Bass	Initiative	on	Innovation	and	Placemaking	at	Brookings.
Yamane,	T.	(1973).	Statistics: An Introductory Analysis.	New	York:	Harper	&	Row.
